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1. Uvod

V pobytovych zafizenich socialnich sluzeb muze v nékterych pfipadech dochazet
k situacim, v nichz je klient této sluzby omezen na osobni svobodé&. V mnoha
pfipadech za néj smlouvu o poskytnuti této socialni sluzby uzavfel jeho opatrovnik
nebo obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti (dale jen ,0U ORP*) podle § 91
odst. 6 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), popfipadé smlouvu uzavfel dany Clovék
sam, avSak pozdéji pozbyl v potfebném rozsahu schopnosti a neni s to smlouvu
0 poskytovani socialni sluzby sam zménit nebo vypovédét. Pro pravni vymezeni
podminek, kdy je omezeni osobni svobody pfipustné, a zavedeni pravni pojistky
ve formé soudniho fizeni byl pfijat zakon €. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb.,
a zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zadkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisti. Ustanoveni § 91a
zakona o socialnich sluzbach tak upravuje situaci lidi, ktefi nejsou schopni
samostatné jednat a s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby
v zafizeni neprojevi souhlas, a § 91b situaci osob, které jsou uz v zafizeni umisténé
(dale jen klient), ale smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby nejsou schopny

vypovédét a s poskytovanim socialni sluzby projevi vazné minény nesouhlas.

Tento doporu€eny postup ma pomoci socialnim sluzbam a pracovnikim obecnich
uradd obci s rozSifenou plUsobnosti tyto situace feSit. V textu tohoto doporu¢eného
postupu nejsou popsany vSechny mozné situaci, které mohou v praxi nastat.
V pfipadé dalSich nejasnosti doporu€ujeme obratit se pisemné na odbor socialnich

sluzeb, socialni prace a socialniho bydleni MPSV.
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V souvislosti se zavadénim institutu vazné minéného nesouhlasu bude MPSV
i nadale tento doporuCeny postup aktualizovat, pfipadné doplhovat o nejCastéjsi

otazky a odpovédi z praxe, aby byla tato oblast co nejlépe aplikovana v praxi.

Formou otazek a odpovédi v uvodu je nutné identifikovat zasadni oblasti tohoto

doporuceného postupu.

Pro¢ mluvit o ,,omezeni osobni svobody“ v prostredi poskytovani socialnich

sluzeb?

Tak jako napriklad v psychiatrické nemocnici, i v podminkach pobytoveé socialni
sluzby muzZe nékdy nastat situace, Ze je uZivatel sluzby omezen na osobni svobodé.
V praxi to vypada tak, Ze jsou pritomny nekteré z okolnosti jako: opusténi zafizeni
podléha souhlasu druhé osoby (typicky pracovnika zafizeni, spolupracujiciho lékare)
nebo je opusténi fakticky branéno, a pokud nastane, je hlaseno policii, osoba muZze
byt podrobena omezujicim opatfenim (napfiklad nucené medikaci, uzamcéeni v ¢asti
zafizeni) a dal§im omezenim (schvalovani navstév, telefonatu, omezeni drzenych
véci). Pokud uZivatel s takovymi podminkami nesouhlasi, a pritom je fakticky

zpusobily svou situaci posoudit, jedna se o omezeni svobody.

Samo omezeni osobni svobody muZe byt v krajnich situacich nezbytné — pak neni
neopravnéné a dokonce je povinnosti pecujicich je zajistit. Pripustnost omezeni jako

krajniho opatfeni stanovi zakon o socialnich sluzbach v § 91a odst. 1.

Co je cilem pravni upravy zakotvené v § 91a az 91c zakona o socialnich

sluzbach?

Nikdo nesmi byt omezen na svobodé, leda na zakladé naléhavého ddvodu, ktery
stanovi zakon — v tomto pripadé z duvodu potieby péce, bez niz by bezprostfedné
hrozilo nékomu vazné nebezpeci. Toto ,nikdo“ zahrnuje i lidi s postizenim vcéetné
dusevnich poruch, i ty s ustanovenym opatrovnikem. Jde o zakladni pravo kazdého

Clovéka, zarucené Listinou zakladnich prav a svobod.

Prakticky to znamena, Ze instituce (poskytovatelé, opatrovnici, urady) nesméji
neopravnéné omezeni osobni svobody realizovat a Clovék, kterého se omezeni tyka,
ma pravo, aby nezbytnost jeho drZzeni pfezkoumal soud, a to ve velmi kratké Ihate.
Soudni ochrana musi byt dostupna a nesmi dochazet k omezeni osobni svobody

nad ramec zakonného divodu.
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Pro naplnéni tohoto cile je zvoleno rfeSeni spocivajici ve dvou krocich. Zaprvé
se musi zohlednit dobrovolnost ,na vstupu® do zafizeni, tedy pfi uzavirani smlouvy
0 poskytnuti socialni sluzby (dale jen ,smlouva®); pokud za ¢lovéka nékdo rozhoduje,
potom smi smlouvu pri neprojeveni souhlasu timto C¢lovékem uzavrit, jen je-li
to nezbytne (§ 91a). A zadruhé se musi predkladat soudu k rozhodnuti pfipady lidi jiz
vyuZivajicich sluzby, ale odmitajicich omezeni svobody — zde se ochrana poskytuje
tém, ktefi se sami z takové situace nemohou vymanit (vypovédét smlouvu).

Povinnost oznamovat takové pfipady je uloZzena poskytovatelium socialnich sluzeb
(§ 91b).

Kdy je omezeni svobody opravnéné?

Stanovi to § 91a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach:

a) neposkytnuti okamZzité pomoci pfi feSeni nepriznivé socialni situace by v dusledku
oslabeni nebo ztraty schopnosti z davodu nepfizniveho zdravotniho stavu
zpusobeného duSevni poruchou ohrozilo Zivot ¢lovéka nebo by mu hrozilo vazné

poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo lidem v jeho okoli a,

b) nezbytnou podporu a pomoc mu nelze zajistit mirnéj§im a méné omezujicim

opatfenim.

Tyto podminky museji byt naplnény soucasné a po celou dobu poskytovani

sluzby bez souhlasu ¢lovéka. Smyslem je zajistit ochranu Zivota a dustojnosti

Clovéka a zaroveri poskytnout maximalni prostor jeho svobodé a sebeurceni.

Naopak neopravnéné je fidit se diagnézou, okolnosti zdravotniho postizeni nebo
omezenim ve svépravnosti. To je diskriminace. Nepfimérené zase je vychazet z toho,
Ze Cloveék potrebuje ,néjakou” socialni sluzbu a akceptovat sluzbu s prili§ omezujicimi

podminkami.
Co z toho plyne pro poskytovatele a statni organy?

Pokud je omezeni osobni svobody opravnéné, muze byt uzZivateli sluzby branéno
v tom, aby zarizeni opustil. Jde o jeden uhel pohledu, pricemz tim druhym
je povinnost postarat se o clovéka, ktery byl svéfen do péce poskytovatele nebo
ma jmenovaného verejného opatrovnika. Takovy svereny Clovék musi byt chranén
prfed ujmou na zivoté nebo zavaznou ujmou na zdravi — napfiklad clovék Zijici

s pokrocilou demenci nesmi byt ponechan, aby bez dozoru opustil zafizeni.
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To vSechno se setkava v zasadé nezbytnosti, ktera opravnénost omezeni svobody
podminuje.
Typové v jakych situacich dochazi na ochranu pred neopravnénym zasahem?

o Clovék se zdravotnim postizenim selhdvd pFi samostatném bydleni
v soukromém byté. Jeho opatrovnik sjedna misto v domové se zvlastnim
reZimem. Opatrovany s tim ale nesouhlasi, protoZe nechce pfijit o autonomni
zZpusob Zivota.

e Clovék sém dobrovolné uzavie smlouvu a sluzbu pfijima. Pozdéji
se rozhodne, Ze chce ze zarizeni odejit, ale neni mu to dovoleno —
poskytovatel mu fakticky brani odejit, protoZze se domniva, Ze bez jeho péce
dojde uZivatel vazné djmy (a uvadi, Ze ¢lovék jiz nema schopnost smlouvu
vypovédét, nebo dokonce soud rozhodl o omezeni svépravnosti v této oblasti).

e Zakonny zastupce, matka, chce uzavrit smlouvu za dité — mladistvého.
Dité ale nechce do zafizeni nastoupit a napriklad uvadi, Ze chce Zit s otcem

nebo chce nastoupit do jiného typu sluzby. Matka ale nesouhlasi.

Nékdy se nastroje ochrany uplatni jesté pred vstupem do zafizeni, nékdy

az v prubéhu poskytovani socialni sluzby.
Pro¢€ se zapojuje soud a co je smyslem?

Omezeni osobni svobody je velky zasah do zakladnich prav clovéka.
V demokratickém pravnim staté muze takové opatieni povolit pouze nezavisly soud.
V prostredi  socialnich sluzeb se uplatfiuje model soudniho rozhodovani
o predlozenych pripadech (tedy nikoli o vSech prfipadech pobytu bez souhlasu). Soud
pfitom v tzv. detenénim frizeni (podle § 84 a nasl. zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich') nezkoumé podrobnosti smlouvy o poskytnuti sociéini sluzby. Soustfedi se
pravé jen na otazku splnéni podminek nezbytnosti a subsidiarity omezeni svobody,

zjiStuje pravy stav véci ohledné nazoru a situace osoby a Cini tak do 45 dnda.

! zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Kterych socialnich sluzeb se problém tyka?

Z povahy véci plyne, Ze jde o sluzby, v nichZ se Clovék zdrzuje a fakticky mu muze
byt zabranéno odejit. Zakon tedy ochranu cili na pobytové sluzby socialni péce.
V ramci této Siroké skupiny v8ak v zafizenich, v nichZ z cilové skupiny a zplsobu
a rozsahu poskytovani sluzby ZzZadné omezeni neplyne, patrné v praxi vibec

na vyuzivani tohoto institutu nedojde.
Co predevsim musi mit poskytovatel na paméti?

Zaprvé je treba si uvédomit, Ze zplsob poskytovani socialni sluzby muze
pfedstavovat omezeni osobni svobody, které Ize skuteCné uplatriovat jen za zcela
Jasnych podminek. Zasadou je, Ze socialni sluzba ma predstavovat co nejméné
omezujici prostfedi’, a to jak celkové, tak ve vztahu k jednotlivym uZivateltim.
Je povinnosti poskytovatele provadét individualni Gpravy®? podminek a zpisobu
poskytovani sluzby, aby tomu tak skutecné bylo. Proto je na prvnim misté uprava

zZpusobu poskytovani sluzby a ne omezeni svobody a podavani navrht soudu.

Zadruhé jsou zde specifické povinnosti poskytovatele plynouci z institutu
nedobrovolného pobytu v zafizeni. Zakon o socialnich sluzbach (§ 91b odst. 1)
pro nékteré pripady explicitné stanovi oznamovaci povinnost poskytovatele ve vztahu

k soudu.

Déale Ize dovodit povinnosti: umoznit uZivatelum, aby se pfipadné sami na soud
obrétili; respektovat rozhodnuti soudu a pripadné osobu dale nezadrzovat; pomahat
uZivatelim, kteri chtéji odejit, v hledani méné omezujiciho feSeni; nepodilet
se na smlouvach, z nichZz je od pocatku ziejmé, Ze by vedly k neopravnénému

omezeni.
Jak se téma tyka obecniho uradu obce s rozsSifrenou puisobnosti?

Urad podle § 91 odst. 6 zékona o sociélnich sluZbach zastupuje nékteré osoby pfi
uzavirani smlouvy. Proto musi védét, za jakych podminek je mozné uzavrit smlouvu
0 poskytovani pobytové socialni sluzby ve véci Clovéka, ktery stim neprojevil
souhlas. Urad tak musi pfedevsim dbat na dva momenty: rozpoznat postoj tohoto
Clovéka a v pripadé jeho nesouhlasu si ucinit kvalifikovany nézor, zda je poskytovani

pobytové sluzby pro ¢lovéka skutec¢né nezbytné ve smyslu § 91a odst. 1 zakona.

2 § 38 zakona o socialnich sluzbach )
% § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s &lankem 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
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Uvaha o nezbytnosti uzavieni smlouvy bez souhlasu élovéka neni mozna
»od stolu”. Je nutné zaprvé Zzjistit dusevni stav Clovéka a dalSi relevantni

informace o jeho zdravotni a socialni situaci a zadruhé posoudit:

1) zda nebezpeci hrozici v pfipadé nezajiSténi zvaZzované socialni sluzby je
Skutec¢né bezprostiredni a vazneé,
2) zda pripadna duSevni porucha s danym nebezpeéim souvisi a

3) zda neexistuje mirnéjsi varianta reseni.

To je naro¢na uvaha s vaznymi dopady do prav ¢lovéka, a proto musi byt dobre

podloZena (pfezkoumatelné). Urad mé také k dispozici Iékafsky posudek.

Urad jako statni organ musi svym postupem pfispivat k naplfiovani z&jmui a prav
Clovéka. Proto nesmi byt posouzeni pripadu pouze formalni a pfi vybéru sluzby musi
urad dbat na vyuZiti mirnéjSich a méné omezujici moznosti.

Jak se téma tyka opatrovnika?

Lze zopakovat to, co je uvedeno o obecnim uradu obce s rozSifenou pusobnosti.
Je standardni povinnosti opatrovnika zjiStovat pfani a vili zastupovaného ¢lovéka.
Specifické pro opatrovniky je to, Ze uzavienim smlouvy véc nekonci. Pokud
opatrovany s pobytem v zafizeni nebo konkrétnimi podminkami nesouhlasi,
je povinnosti opatrovnika, vyplyvajici z obcanského zakoniku, hajit
opatrovaného pred nepriméfenymi nebo nedidvodnymi omezujicimi prvky
pri poskytovani sluzby (ucasti pfi individualnim planovani, v krajnim pripadé
podanim stiznosti) anebo pracovat na tom, aby se mirnéjSi alternativy staly realnymi

a opatrovany mohl prejit do sluzby s mené omezujicimi podminkami.

Nékdy by postacovalo k ochrané c¢lovéka mirnéjsi opatreni, ale zrovna neni

k dispozici.

KazZdodenni realita socialni prace prinasi poznatky o nedostupnosti socialnich
a zdravotnich sluzeb — nékterych typt nebo obecné v nékterych regionech. Je fakt,
Ze pro radu lidi s potfebou dohledu nebo péce by byly dostacujici terénni sluzby,
nebo podporované bydleni, nebo kombinace socialni a zdravotni sluzby a vysledek
by zadné omezeni osobni svobody nepredstavoval. Pokud je bez sluzby ohrozen
Zivot nebo hrozi vazné poskozeni zdravi Clovéka, aktualni neexistence mirnéjsiho
nebo méné omezujiciho opatifeni je patrné divodem pro aktualni opravnénost

omezeni osobni svobody.
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Zit v nerestriktivnim prostredi je véak zékladni prévo &lovéka a musi byt naplriovano,
v tomto pfipadé podniknutim krokl vedoucich ke zmirnéni. Ty musi planovité
a rozumné cinit organy a osoby povinné opatrovnictvim, socialni praci, poskytovanim

socialnich sluzeb a zajistovanim jejich dostupnosti.

Pro¢ je nize tolik pozornosti vénovano pojmu ,vazné minény nesouhlas*

a co to znamena?

Pro zajisténi dostupnosti soudni ochrany lidem, ktefi jsou v zafizenich drzeni proti
své vuli, zakon o socialnich sluzbach stanovuje v § 91b odst. 1 oznamovaci
povinnost poskytovatele ve vztahu k soudu. (Kdokoli dalsi oznameni ucinit muze.)
Tim momentem, kdy ma byt oznameni ucinéno, je situace, kdy je jasné, Ze uzivatel
se citi byt omezen na svobodé — Ze je schopen fakticky posoudit svou situaci
a projevit (jakkoli) nesouhlas s omezenim svobody. Jde o néco jiného,

nez je vypovéd smlouvy, a proto je nize (kapitola 3.1) zakonny pojem vysvétlen.
A co déti?

Neni didvod poskytovat tento typ soudni ochrany pouze osobam star§im 18 let.
| u nezletilych maze nastat situace, Ze jiz jsou schopni s ohledem na svou rozumovou
a volni vyspélost projevit vazné minény nesouhlas s omezenim své osobni svobody.
Nelze pfitom stanovovat presné vékové hranice (necini to ani obCansky zakonik
v ustanoveni § 31 o postupném nabyvani svépravnosti). V pochybnostech je treba

pfipad ditéte predloZit soudu k deten¢nimu fizeni a ponechat mu rozhodnuti véci.

Strana 9 z 36



2. Postup pfi uzavirani smlouvy

2.1. Postup obecnich ufadu obci s rozsSirenou pusobnosti

Podle § 91 zakona o socialnich sluzbach uzavira osoba smlouvu o poskytnuti

socialni sluzby s poskytovatelem socialnich sluzeb.

1) Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 39 az 52, 57, 58,
64, 67 a 68 musi byt uzaviena v pisemné formé.

2) Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle § 54, 56, 60, 60a, 65
a 70 musi byt uzaviena v pisemné formé, pokud alespon jedna smluvni
strana pfi jednani o uzavieni smlouvy tuto formu navrhne.

3) Smlouva se neuzavira v pripadé poskytnuti socialni sluzby ditéti
na zakladé rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy, vychovného

opatfeni nebo prfedbézného opatieni.

Takova smlouva musi obsahovat nalezitosti uvedené zakonem o socialnich
sluzbach v § 91 odst. 2, tj.

a) oznaceni smluvnich stran,

b) druh socialni sluzby,

c) rozsah poskytovani socialni sluzby,

d) misto a €as poskytovani socialni sluzby,

e) vySi uhrady za socialni sluzby sjednanou v ramci vySe uhrady stanovené
v § 73 az 77 a zpUsob jejiho placeni, vEetné zplsobu vyuctovani,

f) ujednani o dodrzovani vnitfnich pravidel stanovenych poskytovatelem
pro poskytovani socialnich sluzeb,

g) vypovédni dlivody a vypovédni Ihuty, a

h) dobu platnosti smlouvy.

Pokud osoba, ktera podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb neni schopna sama jednat, nema zakonného zastupce
nebo opatrovnika, pak ji podle § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach zastupuje
pfi uzavirani smlouvy OU ORP, a to podle mista jejiho trvalého nebo hlageného
pobytu, nebo jde-li o poskytnuti pobytovych socialnich sluZzeb v zafizeni socialnich
sluzeb nebo ve zdravotnickém zafizeni IGzkové péée podle § 52, OU ORP podle

sidla tohoto zafizeni.
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Pokud osoba, o niZ se jedna, s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socialni
sluzby v zafizeni sociélnich sluzeb neprojevila souhlas, pak opatrovnik nebo OU
ORP poskytujici zastoupeni podle § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach

smlouvu uzavira jen v pfipadé nezbytnosti, tedy podle § 91a.

Za neprojeveni souhlasu Ize povazovat jak situaci, kdy osoba s uzavienim smlouvy
aktivné nesouhlasi, tak i situaci, kdy se k této zalezitosti nijak nevyjadfi (bez ohledu

na to, zda je i neni schopna se k véci vyjadfrit).

Prvotni posouzeni, zda je uzavieni smlouvy nezbytné, provadéné obecnim

uradem obce s rozsifenou pusobnosti:

Povéfena osoba OU ORP musi provést prvotni posouzeni dle § 91a odst. 1 zakona,

tedy v téchto krocich:

— definovani nebezpedi, které hrozi osobé/uzivateli v pfipadé nezajisténi
zvazovaneé socialni sluzby, pficemz nebezpeci mize vyplyvat mimo jiné
i Z nedostatku péce;

— vyhodnoceni zda je nebezpeci bezprostfedni a vazné;
nebezpeci; osoba neni schopna sama zivot a zdravi ohroZujici skutecnosti
skute€né rozpoznat, vyhodnotit a reagovat na né;

— vyhodnoceni existence mirnéjSi a méné omezujici varianty reseni.

Vyznamnou pomUlckou je pritom Iékafsky posudek vydany poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, ze kterého by mélo vyplyvat, Ze jsou naplnény znaky zejména
ztraty schopnosti, které jsou vyvolany dusSevni poruchou, ktera ma za nasledek pfimeé
ohrozeni zdravi osoby/klienta, pfipadné Ze dochazi k ohroZeni i druhych osob

a socialni Setfeni realizované socialnim pracovnikem.

Posudek musi byt aktualni (tedy mél by odrazet aktualni zdravotni stav),
coz se neda specifikovat ¢asem, jelikoz je nezbytné aktualnost posudku odvodit
od konkrétni situace Clovéka, nicméné doporucujeme, aby nebyl starSi 30 dn(, leda

by bylo zjevné, Ze zdravotni stav Clovéka je dlouhodobé neménny.

S ohledem na mozny stret zajmu, nepfipustny podle § 88 pism. c) zakona
o socialnich sluzbach, by se nemélo jednat o lékare poskytovatele socialni
sluzby.
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Nastane-li v praxi situace, Ze lékafsky posudek nedava odpovéd na potiebné otazky
— zejména konkrétné jaka zdravotni pécCe je u osoby nezbytna vzhledem
k aktualnimu zdravotnimu stavu a jaky je aktualni duSevni stav osoby
a jeji schopnost posoudit svou situaci —, je vhodné si vyzadat od poskytovatele
zdravotnich sluzeb doplnéni posudku (dle § 91a odst. 2). Vhodnym nastrojem
je i osobni komunikace s poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktera umozni vysvétlit

Iékafi, pro¢€ a za jakym uc€elem jsou tyto informace dullezité.

Posudek vSak neni jedinym podkladem, dalSim zdrojem informaci je napfiklad
socialni Setfeni a sdéleni dotCené osoby a jejich blizkych a dalSich osob.
V pfipadech, Ze povéfenym pracovnikem OU ORP neni socialni pracovnik, mélo
by dochazet k vzajemné komunikaci vramci tohoto ufadu, tak aby povéreny
pracovnik OU ORP mohl ziskat maximum informaci o situaci osoby a moznostech

nastavené vhodné sité podpory a pomoci.

Vysledkem prvotniho posouzeni o uzavieni smlouvy povéfenym pracovnikem OU
ORP je uzavieni nebo neuzavieni doty¢né smlouvy. Dojde-li k uzavieni smlouvy
a osoba projevi nesouhlas, je nezbytné, aby poskytovatel oznamil tuto skutecnost
soudu (dle § 91b odst. 1). Neni povinnosti povéfeného pracovnika OU ORP &innost
soudu nahrazovat. Nedojde-li k uzavieni smlouvy, je nezbytné vyhotovit spisovou
dokumentaci a tu pfipadné predat socialnimu odboru daného OU ORP, ktery bude

postupovat dle § 92 zakona.

Cely postup posouzeni podminek dle § 91a odst. 1 zakona je nezbytné podrobné
zdokumentovat, aby v budoucnu nevznikla pochybnost o kvalité jeho posouzeni.
DoporuCujeme tedy zdokumentovat uvahu o nezbytnosti pobytové sluzby
a neuspéch nebo nemoznost vyuziti mirnéjSiho opatfeni. Je nezbytné upozornit,
Ze osoba ma pravo se proti spravnosti postupu nebo i neCinnosti branit u spravniho

soudul.

Uzavirani smlouvy a uplatnéni ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o socialnich

sluzbach - popis postupu

Mistni pfislusnost OU ORP se Fidi trvalym nebo hladenym pobytem osoby (zajemce
0 poskytovani socialni sluzby), ktera vstupuje do smluvniho vztahu s poskytovatelem

socialni sluzby. OU ORP zastupuji tajemnici nebo jimi povéfeni zaméstnanci.
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Uzavirani smlouvy neni pouze jednorazovy akt tykajici se podpisu smlouvy, jedna se

o cely proces jednani mezi smluvnimi stranami, ktery muze vyustit v podpis smlouvy.

Z tohoto divodu je zaméstnanec OU ORP povinen se seznamit se vsemi
okolnostmi a informacemi, které souvisi, s poskytovanim socialni sluzby,
zejména ze zpravou socialniho pracovnika ze socialniho Setfeni, popf. zaméstnanec
ma moznost pozadat o jeho provedeni pfisludného socialniho pracovnika OU ORP.
Zaméstnanec také kontroluje, Ze smlouva obsahuje vSechny nalezitosti podle
§ 91 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach (musi mit moznost si smlouvu fadné
prostudovat, popf. se poradit is pravnikem). Zaméstnanec OU ORP nefesi

jen moment dobrovolnosti, resp. omezeni svobody, ale perfektnost celé smlouvy.

Pritom zejména kontroluje zda:

e poskytovatel poskytuje socialni sluzbu na zakladé pfisluSného opravnéni
(registrace). Tedy zda splnil svou registracni povinnost (nebo i oznamovaci).
Toto Ize ovéfit v elektronickém systému — Registru poskytovatell socialnich

sluzeb: http://iregistr.mpsv.cz, u prislusného krajského ufadu, Magistratu

hlavniho mésta Prahy nebo OU ORP, o doloZeni této skutednosti mlze

pozadat také samotného poskytovatele.

e smlouva obsahuje vSechny nalezitosti podle § 91 odst. 2 zakona o socialnich

sluzbach (viz vyse).

e nejsou stanoveny nepfiméfené vypovédni divody ze strany poskytovatele

socialni sluzby.

e stanovena uhrada za poskytovani socialni sluzby je v souladu s ustanovenimi
§ 73 az § 77 zakona o socialnich sluzbach a s vyhlaskou &. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,

ve znéni pozdéjSich predpisu.
OU ORP odmitne uzavfit smlouvu, ktera miiZze poskozovat prava uzivatele nebo
je dokonce v rozporu se zakonem. UrCeni zaméstnance, ktery tyto Cinnosti provadi,
je na vedeni OU ORP. Doporuéujeme, aby jim byl zaméstnanec se zku$enostmi
nejen z oblasti socialnich sluzeb a se znalostmi zdkona o socialnich sluzbach,

ale obecné i se znalostmi soukromého prava.
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Zastupuje-li OU ORP osobu pfi uzavirani smlouvy podle § 91 odst. 6 zakona
o socialnich sluzbach, nejedna se o stav trvaly. Uéelem takového zastoupeni
je potieba zajiSténi ochrany prav a opravnénych zajmu osoby, ktera neni
schopna sama jednat a nema zakonného zastupce nebo opatrovnika,

ve smluvnich vztazich tykajicich se zajisténi socialni sluzby.

Pokud dochazi ke zméné smluvnich podminek a je tfreba uzavfit dodatek
smlouvy, zastupuje OU ORP osobu i v tomto pfipadé, je-li na zakladé
aktualniho lékarského posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb

konstatovano, ze osoba neni schopna sama jednat.

2.2. Postup poskytovatele

Poskytovatelé pobytovych socialnich sluZzeb zapracuji do svych vnitinich smérnic
zabyvajicich se jednanim se zajemcem o sluzbu podrobnéjsi postup odpovidajici
druhu sluzby a cilové skupiné (okruhu osob), podle kterého standardné postupuji
v pfipadé, kdy zajemce o sluzbu neni schopen samostatné jednat a pfi uzavieni

smlouvy bude zastoupen opatrovnikem nebo OU ORP.

Zjisti-li poskytovatel, Ze zajemce neni schopen samostatné jednat a nema
zakonného zastupce ani opatrovnika, informuje zajemce a pfipadné i jeho blizké
osoby o moznosti podani navrhu na ustanoveni opatrovnika ¢i o moznosti vyuZiti

jinych institutd podporovaného rozhodovani dle ob&anského zakoniku.

Pokud rodina o podobném fedeni neuvazuje a o pfipadné opatrovnictvi nejevi zajem,
nebo v pfipadé, Ze soud jeSté nerozhodl o nékterém z podpurnych opatfeni
pfi naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat (jmenovani opatrovnika, omezeni
svépravnosti) a jednani se zajemcem o poskytovani sluzby je ve fazi pfed uzavienim
smlouvy, pfeda poskytovatel socialni sluzby (nebo osoba blizka, aj.) informaci

0 zajemci o sluzbu OU ORP.

Zalezi na konkrétnim typu poskytované sluzby a vnitfnich pfedpisech jednotlivych
zarizeni, ale aby nedoSlo k prodlevé pfi uzavieni smlouvy, méla by se informace

predat 7—14 dnl pfed planovanym zapocetim poskytovani sluzby.
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Zarovel s predanim informace zasle poskytovatel OU ORP navrh smlouvy
0 poskytovani socialni sluzby se vSemi pfilohami a dokumenty, na které smlouva
odkazuje (napf. vnitini pravidla o poskytovani socialni sluzby), k pfipadné upraveé tak,

aby vyhovovala obéma zucastnénym stranam.

V pfipadé, Ze zajemce o sluzbu zastupuje opatrovnik, vede zaméstnanec
poskytovatele jednani se zajemcem tak, aby od samého pocatku byl pfitomen

i opatrovnik.

Pfi zjisténi, ze zastupovana osoba s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové
socialni sluzby nevyjadfila souhlas nebo nesouhlasi, by mél opatrovnik ucinit
vSechny nezbytné kroky pro to, aby byla v maximalni mife realizovana jeji vile
a prani. Pokud tedy napf. osoba zasadné odmita institucionalni péci, je povinnosti
opatrovnika, vyplyvajici z ustanoveni § 467 obcdanského zakoniku, hledat jinou
socialni sluzbu, napf., ktera bude poskytovana v misté, kde osoba dosavadné Zije
ajedna se o jeji pfirozené prostfedi. O téchto krocich by mél opatrovnik vést
podrobnou dokumentaci. AZ pokud je naprosto prokazatelné, ze dfive u€inéné kroky
jsou neucelné, respektive pretrvava stav, Ze klient ohrozuje sebe nebo okoli, tak poté
je mozné podniknout kroky vedouci k uzavieni smlouvy bez souhlasu osoby, tedy

podle podminek uvedenych v § 91a odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.

Jednani o poskytovani sluzby musi probéhnout nejen s opatrovnikem ¢&i zastupcem

OU ORP, ale také se zajemcem o sluzbu.

Pfipad jednani se zajemcem o socialni sluzbu, ktery neni schopen samostatné jednat
a nevyjadfil souhlas s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby
nebo s ni nesouhlasi a pfi podpisu smlouvy bude zastoupen opatrovnikem nebo OU
ORP, poskytovatel socialni sluzby zaznamena. Zakon o socialnich sluzbach sice
nestanovi povinnost zpracovat pisemny zaznam zjednani se zajemcem

o poskytovani socialni sluzby, doporucujeme vSak takovy zaznam zpracovat.

Poskytovatel sluzby vyuziva téchto jednani ke zjisténi situace a postoje osoby-
zajemce a dba o to, aby neumoznil drzeni osoby-zajemce jen na zakladé prostého
souhlasu opatrovnika & OU ORP, bez naplnéni podminek dle § 91a odst. 1 zakona.
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VySe zminéné zaznamy poskytovatele doporuCujeme také proto, Ze jsou vyznamnym
vychodiskem pro pozdéjsi individualni planovani prubéhu péce a podpory a pozdéjsi
posuzovani vaznosti nesouhlasu s poskytovanim sluzby. Mohou byt také podkladem
pro to, aby byla pro osobu hledana jina socialni sluzba, ktera Iépe odpovida jejim
pranim a potrebam.

Poskytovatel socialnich sluZzeb je podle § 91c zakona o socialnich sluzbach povinen
vést evidenci o osobach, kterym poskytuje pobytovou socialni sluzbu na zakladé
smlouvy uzaviené podle § 91a citovaného zakona. Do této evidence jsou
zaznamenany vSechny osoby, které byly pfi uzavieni smlouvy zastoupeny
opatrovnikem nebo OU ORP a které nevyjadiily souhlas nebo vyjadiily nesouhlas

S uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby.

V evidenci jsou vedeny tyto udaje:

a. jméno, popripadé jmeéna, pfijmeni a datum narozeni osoby;
b. datum zahajeni poskytovani pobytové socialni sluzby;
C. jméno, popfipadé jména, pfijmeni opatrovnika a adresa pro doru¢ovani nebo
oznaceni obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, ktery uzaviel smlouvu
o poskytovani pobytové socialni sluzby podle § 91a.
Povinnost vést evidenci se vztahuje na smlouvy podle § 91a zakona o socialnich

sluzbach uzaviené az po 1. 8. 2016.
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3. Postup poskytovatele pfi projeveni vazné minéného

nesouhlasu

3.1. Vazné minény nesouhlas

Projevy nesouhlasu obecné a projevy vazné minéného nesouhlasu jsou velmi
individualni. Nejde jen o slovni vyjadfeni nesouhlasu, ale mize jit napf. o pokusy
o uték ze zafizeni, odmitani stravy apod. Toto chovani vSak zaroven nemusi
znamenat, Ze klient nesouhlasi s pobytem v zafizeni, mize jit o reakci na mezilidsky
konflikt nebo vyjadfeni nesouhlasu se stravou, nebo napf. nedostatkem
Ci nastavenim volnoCasovych aktivit. Ke kazdému klientovi je tfeba pfistupovat
individualné a vyhodnocovat jeho pfipadny nesouhlas s poskytovanim sluzby
na zakladé znalosti jeho chovani v jinych situacich, jeho schopnosti, jeho zpusobl

komunikace a dalSich okolnosti.

Pokud zaméstnanec poskytovatele zaznamena projev nesouhlasu, je tfeba, aby zjistil
dalSi okolnosti. Pomoci rozhovoru ¢€i dalSich komunikaénich technik bude zjistovat,
zda se nesouhlas nevztahuje na néjakou konkrétni situaci pfi poskytovani socialni
sluzby. Takové situace je pak vhodné fesit na misté nebo je mozné pFedat informaci
pracovnikovi odpovédnému za individualni planovani, kliCovému pracovnikovi nebo

jen nadfizenému pracovnikovi.

Pokud se vSak nejedna o nespokojenost s konkrétnim zpUsobem poskytovani
socialni sluzby, nebo pokud si zaméstnanec neni jisty, musi byt tato informace
pfedana pracovnikovi poskytovatele urenému k zajisténi postupu dle § 91b odst.
1 zakona o socialnich sluzbach. Pro kazdou sménu tedy musi byt nastaveno,
kdo je touto osobou. Mlize se jednat pouze o urCeni pozice nebo o konkrétni

zameéstnance.

Vzdy tedy musi byt k dispozici osoba, ktera bude ur€ena jako kontaktni pracovnik pro
tyto pfipady a to i ve svatky, o vikendech, &i v noci. Tato osoba musi zahajit interni
postup, a to tak, aby do 24 hodin od zjisténi projevu nesouhlasu byla tato informace
oznamena soudu. Podoba tohoto interniho postupu je na rozhodnuti poskytovatele.
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Zjisténi o tomto projevu ville uzivatele mize ucinit i provozné technicky personal.
Proto pfi tvorbé vzdélavacich pland je nutné vzit v uvahu skutecnost, Ze v tomto

ohledu by mél byt proSkolen vSechen personal.

Zakon o socialnich sluzbach v § 91b odst. 2 sice stanovi, Ze oznameni soudu muize
ucinit kazdy, tedy kdokoliv, kdo se v zafizeni pohybuje, a to ijako trfeti osoba
(na poskytovateli nezavisla osoba), povinnost je stanovena poskytovateli. Ten musi
zajistit, Ze standardné pujde o tento postup: Uzivatel v pfitomnosti pracovnika projevi
nesouhlas byt v zafizeni. Pracovnik informuje o tomto projevu osobu, ktera je uréena
pro prislusnou sménu pro zajisténi odeslani informace na soud. Uréena osoba (spolu
s pfislusnym pracovnikem, ktery podal informaci) mizZe u uZivatele ovéfit nesouhlas
s uzivanim socialni sluzby. PFi potvrzeni nesouhlasu zajisti odeslani informace
nasoud a tuto informaci pfeda fFediteli organizace (nebo jiné uréené osobé).
Dle vnitfnich pravidel muze byt Casova souslednost téz opacna, tedy nejdfive

konzultace s feditelem, poté odeslani na soud.

Oznameni je nezbytné ucinit do 24 hodin od daného projevu klienta. Podrobnosti

takového postupu doporuCujeme upravit interni smérnici zafizeni.

Vv s

Nejnaro¢néjsi, a z hlediska naplnéni § 91b odst. 1 zakona také nejcitlivéjsi,
je zjistovani, jestli se jedna o nesouhlas vazné minény, popripadé
zda nesouhlas neodpadne po upravé zpusobu poskytovani sluzby; Ihaty
24 hodin stanovené zakonem pro oznameni pfipadu soudu lze totiz vyuzit také
ke zjisténi, zda Ize zménit zplsob poskytovani sluzby klientovi tak, aby odpadl jeho
nesouhlas s poskytovanim sluzby — napfiklad zmirnit restriktivnost rezimu socialni
sluzby &i zménit zpusob poskytovani socialni sluzby, tak aby vice odpovidala jeho
individualnim potfebam. Duvodem pro zavér, Zze nesouhlas s poskytovanim sluzby
neni ,vazné minény“, je, pokud projev osoby neni staly v Case, tedy méni se,
aniz by byla osoba vystavena ovliviovani nebo natlaku. Je nutné upozornit, Ze natlak

Ci vyhroZovani klientovi socialni sluzby, je v tomto ohledu zcela nepfipustny.

DalSim ddvodem je, pokud se projev osoby nezda podlozeny jeji vali, nybrz plsobi
nahodile, bezcilngé; to nejsou pfipady, kdy osoba pouze neni s to uvést presveédciveé
divody své touhy opustit sluzbu, nybrz kdy u jejiho verbalniho projevu nebo
faktického odchazeni chybi vibec tento zamér. O pripadé, kdy nesouhlas
se nevztahuje k pobytu v zafizeni, nybrz k né€emu konkrétnimu pfi poskytovani
sluzby, je pojednano v kapitole 3.2.
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Projevy nesouhlasu s poskytovanim socialni sluzby musi byt také zaznamenavany
v dokumentaci klienta, ze které také musi vyplyvat, jak poskytovatel socialnich sluzeb
stimto nesouhlasem pracoval, pfipadné jak byl upraven individualni plan.
S nesouhlasem klienta pfi poskytovani socialnich sluzeb, se tedy muzeme setkat
zcela bézné, napf. klient nesouhlasi se stravou, ktera je mu nabizena nebo s dalSim
klientem, se kterym sdili pokoj apod. V téchto pfipadech je zjevné, Ze se nejedna
0 vazné minény nesouhlas, nicméné poskytovatel socialnich sluzeb s timto pfanim
klienta musi pracovat a mél by v ramci svych moznosti vyjit klientovi maximalné

vstfic.

Dlouhodobym nerespektovanim téchto individualnich potfeb, ale muize nastat

situace, ktera preroste k vazné minénému nesouhlasu.

Jak bylo jiz uvedeno, je nezbytné pfistupovat ke kazdému c¢lovéku individualné
a vychazet z pozorovani jeho projevl. Doporu€ujeme vytvofeni pracovniho tymu,
ktery zhodnoti situaci komplexné a vylou€i individualni neporozuméni
nebo podjatost. Tym také nejlépe vyhodnoti, zda je mozné ucinit Upravy zpUsobu
poskytovani sluzby tak, aby osoba nesouhlas odvolala, a zarovern nedoslo k ohrozeni
Zivota nebo vaznému poskozeni zdravi u ni, nebo jinych osob. (Nesouhlas pfrestane
byt relevantni, pokud jej osoba odvola, aniz by byla vystavena ovlivhovani
nebo natlaku.) Je vSak tireba zdulraznit, ze takovy tym by musel byt schopen sejit
se v ¢ase tak, aby nesouhlas byl oznamen soudu do 24 hodin od okamziku
jeho identifikace (pokud tedy k projevu nesouhlasu dojde v patek vecCer, musi
byt jeho posouzeni a pfipadné oznameni soudu ucdinéno do sobotniho vecera,

apod.).

Doporucené slozeni tymu: vedouci pracovnik fidici pfimou péci o klienta, kliCovy
pracovnik klienta (pokud je stanoven), zastupce personalu pfimé péce, socialni
pracovnik, zdravotnicky pracovnik. V pfipadé odeslani informace k soudu je nutné

provést zaznam do evidence ,nesouhlasi®.

Posouzeni musi byt zaznamenano v individualni dokumentaci klienta (dukladné
popsané v pfipadé rozhodnuti, Ze se nejedna o projev vazné minéného nesouhlasu),
aby v budoucnu nevznikla pochybnost o kvalité posouzeni
a aby bylo pfezkoumatelné. Je podstatné zohlednit pfedevSim to, Ze za nékterymi
projevy Clovéka neni vazna vlle, je nezbytné vychazet predevSim z dlouhodobého
pozorovani projevu ¢lovéka a jejich neménnosti v Case.
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K naplfiovani prav Clovéka musi byt v zafizeni zajisténo, aby se klient sam také mohl
obratit na soud. Proto doporuCujeme, aby byly v zafizeni dostupné informace
a zaméstnanci poskytovatele byli ochotni a schopni pomoci nebo zprostfedkovat
pomoc ke kontaktovani soudu a to ve formé odpovidajici véku i zdravotniho stavu
klientl. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze poskytovatel socialnich sluzeb muze v jakékoli
fazi fizeni (vCetné obdobi po pravomocném rozhodnuti o pfipustnosti drzeni)
vyhodnotit, Ze jiZ neni divod k tomu, aby byla socialni sluzba uzZivateli poskytovana
zpusobem, ktery omezuje osobni svobodu, pfipadné poskytovana vubec, a Ze tedy
muze dojit k jeho propusténi, respektive k takové zméné rezimu poskytovani,
Ze nebude dale omezovat jeho osobni svobodu.* Tuto skuteénost musi poskytovatel
soudu oznamit. | v tomto pfipadé vSak muze ¢lovék prohlasit do 2 tydnG od doruceni

usneseni o zastaveni fizeni, Ze trva na projednani véci soudem.

V souladu s principem ,in dubio pro reo“ doporu€ujeme, aby poskytovatel v pfipadé
jakékoliv pochybnosti pfipad oznamil soudu. Neni povinnosti poskytovatele Cinnost

soudu nahrazovat.”

3.2. Jak pracovat s klientem, ktery vyjadfuje nespokojenost
se socialni sluzbou

Nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby muze byt nékdy ve skuteCnosti
disledkem nespokojenosti klienta, kterému lIze prFedejit. Zakladem je dukladny
pfistup k procesu jednani se zajemcem. To znamena, Ze jednani se nevede
v zadném pfipadé jen s opatrovnikem anebo se zastupcem OU ORP, ale primarné
s Clovékem, kterému bude sluzeb poskytovana, a to i v pfipadé, Ze neni schopen
samostatné pravné jednat a musi byt pfi uzavirani smlouvy o poskytovani socialni
sluzby zastoupen. Znamena to zvolit vhodny zplsob komunikace, ktera
je pro Clovéka srozumitelna, a projednat s nim, ze vstupuje do socialni sluzby —, co to
Zznamena, a soucasneé vyslechnout jeho oCekavani a prani. Pokud uz v tomto stadiu
vyjadfuje nesouhlas s budoucim poskytovanim socialni sluzby, je nutné o tomto
jednat s opatrovnikem nebo se zastupcem OU ORP a aktivné jim pomoci vyhledat

jinou formu podpory a pomaoci.

* V detenci v zafizeni socialnich sluZzeb se postupuje dle § 71 zakona o zvlastnich fizenich soudnich o propusténi ze
zdravotnického Ustavu.

Strana 20 z 36



Mozné duvody nespokojenosti a obavy klientu:

e problematicka adaptace na nové prostfedi (stesk po domové, po rodinég,
neznamé prostfedi, osoby apod.)

e nespokojenost s urcitou oblasti (jidlo, rezimové opatieni, spolubydlici
na pokoji apod.)

e problematické chovani pracovniku (€asté stfidani pracovnikl, nevhodné
chovani) nebo jinych klientu,

e restriktivnost zplsobu, jakym je sluzba poskytovana (povolovaci princip
u nékterych aktivit, rozhodovani za uzivatele, komplikovany pfistup k telefonu

nebo internetu, omezena volnost pohybu).

Od pocatku poskytovani socialni sluzby je vhodné mapovat komunikaci klienta,
jeho zplsoby vyjadfovani souhlasu a nesouhlasu. V pfipadé potfeby podpory
pfi navazani komunikace s uZivatelem je vhodné spolupracovat s ur€itou kontaktni

blizkou osobou ¢i jinymi odborniky.

Pracovnici by se méli fakticky snaZzit co nejvice se seznamit se zvyklostmi a béznym
zplsobem Zivota klienta pfed pfichodem do socidlni sluzby, aby mohly
byt poskytovany sluzby individualné a pracovnici rozuméli potfebam a pfanim svych

klientu.

Zaroven je nutné pfipravit prostredi, které aspon z Casti bude vytvaret vazbu
na prirozené prostfedi klienta. Pokud ma uZzivatel blizké osoby, je vhodné aktivné

vytvaret platformu pro podporu komunikace s nimi.

Pfechod z pfirozeného socialniho prostfedi, zjiné pobytové socialni sluzby
Ci z lzkového zdravotnického zafizeni do pobytové socialni sluzby je zpravidla
pro klienta velice narocny. Neznamé prostfedi, neznamé osoby, zména rezimu.
DoporuCujeme, aby mél poskytovatel socialni sluzby stanoveného pracovnika
Ci pracovniky, ktefi klienta budou seznamovat s prostfedim, ostatnimi klienty,
pfipadné dalSimi pracovniky od prvniho dne v pobytové socialni sluzbé
a zaznamenavat proces adaptace a reakce na nové prostfedi. DoporuCujeme
rozhovorem a pozorovanim zjistovat, jak klientovi vyhovuji poskytované sluzby,
pfipadné revidovat praci a cile s klientem. V pfipadé akutni nespokojenosti je tfeba

pracovat s klientem operativné, soustfedit se na jeho potfeby a v pfipadé
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vyhodnoceni vaznosti situace nasledné zajistit dalSi odborniky, jako jsou

psychologoveé, psychoterapeuti, pastoraCni pracovnici aj.

V pfipadé, Ze pracovnik vyhodnoti, Zze se jedna o doCasnou nespokojenost
s konkrétni  Cinnosti, rezimem, jidlem, pracovnikem apod., zaznamena
tuto skutenost do dokumentace klienta a pFfeda informaci nadfizenému
pracovnikovi. Doporucujeme nespokojenosti klienta pFfedchazet individualnim
pfistupem a eliminaci podnétl a situaci, které vyvolavaji u klienta nespokojenost,
a Cinéni pfiméfenych uprav zplUsobu poskytovani sluzby. Vhodna je spoluprace

s rodinou, pokud je to mozné.

Do dokumentace je vhodné tuto nespokojenost zaznamenavat spolec¢né s pfijatymi
opatfenimi  scilem poskytovani socialni sluzby zplsobem pfiméfenym
jeho individualité. Doporu€ujeme upravit vnitini metodické postupy pro praci

s klientem, ktery vyjadfuje nespokojenost.

3.3. Oznamovaci povinnost

a) soudu:

Poskytovatel je povinen podle ustanoveni § 91b odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach
oznamit soudu, v jehozZ obvodu je zafizeni socialnich sluzeb, skuteCnost, ze osoba,
ktera neni schopna vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby,
projevila s poskytovanim pobytové socidlni sluzby vazné minény nesouhlas,
atove lhut¢ 24 hodin od okamziku projeveni tohoto nesouhlasu. Zakonem
neni definovana forma/zpisob oznameni soudu. Je vSak zcela nezbytné, aby toto
oznameni bylo provedeno prokazatelnym zpisobem:

a. datovou schrankou poskytovatele

b. pisemnosti v listinné podobé,

c. informace zaslana (prostym) mailem doplnéna nasledné pisemnosti v listinné

podobé podanim shodného znéni.

Vnitfni postupy poskytovatele by mély obsahovat postup pro zasilani oznameni,
a to jak v pracovnich dnech, tak ve dnech pracovniho klidu, o svatcich, i vikendech.
Poskytovatel by mél mit predpfipraven formulaf oznameni soudu pro pripad
projeveni vazné minéného nesouhlasu, ktery se nasledné doplni pouze

o identifikaCni osobni udaje a popis projevu.
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b) tomu, kdo uzaviel smlouvu

V pfipadé oznameni soudu podle § 91b odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
je poskytovatel souCasné povinen, podle § 91b odst. 3 zakona, informovat
bez zbyte¢ného odkladu toho, kdo uzaviel smlouvu o poskytovani pobytové socialni
sluzby. | vtomto pfipadé doporuCujeme oznameni realizovat prokazatelnym

zpusobem, i kdyz konkrétni forma neni zakonem stanovena.

3.4. Vedeni evidence podle § 91c zakona o socialnich sluzbach

Poskytovatel je povinen vést nejen evidenci o osobach, kterym poskytuje socialni
sluzbu na zakladé smlouvy podle § 91a zakona o socialnich sluzbach, ale taktéz
evidenci o pfipadech projeveného vazné minéného nesouhlasu. Tato povinnost
je stanovena v § 91c zakona o socialnich sluzbach. PInéni této povinnosti podléha
inspekci poskytovani socialnich sluzeb, to znamena, Ze inspekce je opravnéna
kontrolovat jeji naplfiovani.

V evidenci jsou vedeny tyto udaje:

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni a datum narozeni osoby,

b) datum zahajeni poskytovani pobytové socialni sluzby,

c) jméno, popfipadé jména, pfijmeni opatrovnika a adresa pro doru€ovani nebo
oznaceni obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ktery uzavrel
smlouvu o poskytovani pobytoveé socialni sluzby podle § 91a,

d) datum a Cetnost projevenych vazné minénych nesouhlasi osoby
s poskytovanim pobytové socialni sluzby, v€etné popisu situace,

e) zaznam o splnéni povinnosti oznamit soudu podle § 91b odst. 1 skutecnost,
Ze osoba projevila vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni
sluzby, a

f) popis vyfeSeni situace.

Tato povinnost se vztahuje na projevené vazné minéné nesouhlasy od 1. srpna
2016.
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4. Inspekce poskytovani socialnich sluzeb, sankce
pri neplnéni povinnosti evidence

Detence v socialnich sluzbach je oblasti, ktera je kontrolovana v ramci inspekce
poskytovani socialnich sluzeb. Tato kapitola pfiblizuje, jakym zplsobem bude

inspekce pracovat.
Zameéstnanci pobytové socialni sluzby by méli:

1) rozpoznat jednotlivé formy nesouhlasu, at' se jedna o projev verbalni, neverbalni

Ci o faktické jednani klienta;

2) sledovat projevy vile klienta v intenzité, frekvenci a ¢ase — existence pisemnych

zaznamdu.

Inspektor Cerpa informace z analyzy dokumentace, rozhovorl a pozorovani. Svou
inspekéni Cinnost soustfedi také na dodrzovani lidskych prav klienta v zafizeni
[§ 88 pism. c) zakona o socidlnich sluzbach], pfi€emz inspektor ma za povinnost
pfi vykonu inspekce nejen upozornit zafizeni na poruSovani lidskych prav
a dastojnosti a pozadovat jeho ukonceni, ale — nasvédcu;ji-li skute€nosti na spachani

prestupku i trestného Cinu — ucinit i kroky smérem k postihu.

Konkrétné posuzuje prostrednictvim:

- rozhovoru s respondenty/klienty;
- rozhovor( se zaméstnanci;
- pozorovani;

- studia individualnich zaznamu o pribéhu poskytovani socialni sluzby v osobni

dokumentaci klientu;
- studia dennich zaznamu zaméstnancl poskytovatele;

- studia dalSi dokumentace knihy hlaseni nebo seSity, kterymi si zaméstnanci
predavaji sluzbu (jsou zde souhrnné udalosti ¢asti dne dle délky sluzby),

dokumentace stiznosti, zvlastni evidence, dokumenty ze socialni dokumentace;

- studia hlaseni mimoradnych situaci.
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S cilem provérit:

zda poskytovatel vede evidenci dle § 91c¢ zakona;
za jakych okolnosti klient uzavrel smlouvu;

zda v evidenci nesouhlasu existuji zaznamy u daného klienta a pokud ano,
zda poskytovatel informoval do 24 hodin soud a jak bylo v této véci

rozhodnuto;

pokud takové zaznamy v evidenci nenalezne, zda znaky vazné minéného
nesouhlasu obsahuje osobni dokumentace klienta, Ci je v rozhovorech popisuji

zameéstnanci, pfipadné ostatni klienti;

zda v zafizeni neni klient omezeny na svobodé bez splnéni zakonného

postupu.

Obecné se soustiedi na to:

zda poskytovatel vede evidenci vazné minénych nesouhlas;

zda jsou v ramci evidence obsahové dodrzeny udaje, které pozaduje zakon

o0 socialnich sluzbach v § 91c;

zda poskytovatel oznamuje projevy vazné minénych nesouhlast do 24 hodin
od jejich zjisténi soudu a zda o oznameni soudu informuje subjekt, ktery

za klienta smlouvu uzavrel;
jak soud rozhodl a dalSi postup poskytovatele v této véci;
zda poskytovatel sleduje postoj klienti ohledné jejich vule byt v zafizeni;

zda ma poskytovatel nastaveny postupy k splnéni povinnosti dle § 91b odst.

1 a 3 zakona.

Pokud inspektor ziska podezieni, ze v zafizeni je klient, ktery projevuje vazné

minény nesouhlas, ovéfi v evidenci nebo jinak, zda poskytovatel spinil povinnost

dle § 91b odst. 1 a § 91c pism. e). Pokud zjisti, Ze poskytovatel neoznamil soudu

tuto skutecnost, inspektor v souladu s § 91b odst. 2 zakona o socialnich sluzbach

neprodlené oznami soudu, Ze pojal podezieni na drzeni osoby v zafizeni socialnich

sluzeb.
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Neplnéni povinnosti vést evidenci podle § 91¢ zakona o socialnich sluzbach se podle
tohoto zakona povaZuje za prestupek. Za prestupek je mozno podle § 107 odst.

5 citovaného zakona ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢.
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5. Soudni ochrana

Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,ZRS*), stanovi
postup soudu v ramci fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich
sluzeb (nazyvané taktéz detencni Fizeni). Soud bude rozhodovat o tom,
zda jsou naplnény zakonem stanovené podminky pro drZzeni Clovéka v daném
zarizeni, nebo zda dochazi k neopravnénému omezovani osobni svobody.

Zminény zakon upravuje dané soudni fizeni zejména v ustanovenich
§ 84 a nasledujicich. Podpurné se pouzije zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
Fad (dale jen ,OSR").

5.1. Mistni pFislusnost soudu

Detenéni fizeni bude vedeno u soudu, v jehoZ obvodu je zafizeni socidlnich sluzeb®.
Tento soud pfitom nemusi byt totoZny se soudem opatrovnickym (urCeny dle bydlisté
osoby®), se kterym byly socialni sluzby zvyklé komunikovat v urditych zaleZitostech

svych klientu.

5.2. Zahajeni fizeni

Pro zahajeni fizeni je zasadni informovani soudu poskytovatelem o tom, Ze klient
zafizeni vyslovil vazené minény nesouhlas se svym drzenim. Na zakladé
této informace jako podnétu muze soud zvlastni Cinnosti zahajovat usnesenim
zmin&né soudni fizeni’. Agkoli ma povinnost podat soudu oznameni poskytovatel,
mlize se stat, zZze vtéto povinnosti selze. Zakon o socialnich sluzbach
v8ak zdlraziiuje v § 91b odst. 2, Ze toto oznameni muze ucinit kazdy. Soud
tedy i v téchto pfipadech vezme oznameni dalSich osob jako podnét a Fizeni muze

zahait.

® Ustanoveni § 34 ZRS stanovi zvlastni mistni prislu$nost v tomto typu Fizeni.

® Ustanoveni § 34 ZRS stanovi, Ze pfisludnym soudem v Fizeni o svépravnosti je obecny soud toho, o jehoZ svépravnosti se
rozhoduje. Ustanoveni § 85 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu pak ur€uje, Ze obecnym soudem fyzické osoby je okresni soud,
v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. AvSak, pravé v souvislosti s detenénim
fizenim muze dojit ke zméné. Ustanoveni § 34 ZRS dale uvadi, Ze je-li osoba umisténa v zafizeni socialnich sluZeb dle § 84
ZRS, pak je pfislusnym soudem pro fizeni o svépravnosti soud, v jehoz obvodu je tento ustav. Rozhodujici je pak fakticka
g)ozice zafizeni, kde se sluzby poskytuiji, nikoli sidlo poskytovatele. ;

Soud nema povinnost zahdjit fizeni na zakladé jakéhokoli podnétu. Jak vSak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1 ZRS, soud
zahaji fizeni bezodkladné poté, co se dozvi o skuteCnostech rozhodnych pro vedeni fizeni. Pravé oznameni poskytovatele
socialnich sluzeb dle § 91b ZSS je zakonem predpokladanym podnétem, na zakladé néjz se soud o rozhodnych skuteénostech
dozvi.
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Stejné tak by soud mohl fizeni zahajit bez informace treti osoby, napfiklad pokud
by se jako soud opatrovnicky ze spisu dozvédél, ze jsou tu takové skutecnosti, které
odlvodriuji nutnost vedeni detenéniho Fizeni.

Mimo to zakon stanovi v § 84a odst. 1, Ze umistény Clovék a jeho zakonny zastupce
jsou opravnéni podat navrh® na zahajeni fizeni. Je vhodné zdUraznit, Ze navrh miize
podat i osoba, ktera je omezena ve svépravnosti (bez ohledu na to, jaky je rozsah
jejiho omezeni).? Lze tedy shrnout, Ze zcela bez ohledu na status osoby, ktera
je v zafizeni drzena, ma tato vzdy mozZnost zahajit detenCni fizeni. Navrh
na zahdajeni pak muize soudu prijit jako prosty dopis, ve kterém napriklad
¢lovék informuje soud o zasadni nespokojenosti se svym pobytem v zafizeni,
o tom, ze tam jiz dale nechce pobyvat, ale ze ho zafizeni nepusti a ze jeho
opatrovnik s tim nic nedéla. Pro soud vSak neni rozhodna konkrétni podoba
sdéleni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna ale o podani ve véci samé, musi z néj byt
vzdy zfejmé, kdo podani €ini, ¢eho se tyka, co sleduje a musi na ném byt datum
a podpis. Pokud podani neobsahuje vSe potfebné, vyzve soud Kk naprave,

pfi respektu ke zplsobu komunikace Clovéka.

5.3. Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je tim, kdo bdi nad ochranou vefejného zajmu, mj. i v situaci, kdy
je ohroZzovana osobni svoboda &lovéka.°

Zvlastnim opravnénim statniho zastupitelstvi je pravomoc podat navrh
na zahajeni Fizeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich
sluzeb;'! v takovém p¥ipadé je Ucastnikem fizeni i statni zastupitelstvi.

Ustanoveni § 8 odst. 3 ZRS stanovi, Ze pro Géely zjistovani podminek k podani
navrhu soudu na vysloveni nepripustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb
je statni zastupitelstvi opravnéno:

a. vstupovat v kteroukoliv dobu do zafizeni socialnich sluzeb,
b. nahlizet do dokumentace vedené zafizenim socialnich sluzeb,

c. hovofit s osobami, kterym jsou v zafizeni socialnich sluzeb poskytovany

pobytové socialni sluzby, bez pfitomnosti jinych osob,

8 Jedna se o ustanoveni § 84a odst. 1 ZRS. Navrh je titulem, u kterého soud nezvazuje, zda zahaji fizeni &i nikoli, ale navrh
sam je pfimo ukonem, ktery fizeni zahajuje. Nebude se tak jiz vydavat rozhodnuti soudu o zahajeni fizeni.

° To vyplyva z ustanoveni § 84a odst. 1 ve spojeni s § 84 ZRS.

10 7akon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. b).

1 Ustanoveni § 8 odst. 2 ZRS.
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d. pozadovat od zaméstnancll poskytovatele socialnich sluzeb a dalSich osob
podilejicich se na péCi o osoby, kterym jsou v zafizeni socialnich sluzeb

poskytovany pobytové socialni sluzby, potfebna vysvétleni.

Statni zastupitelstvi vSak zfejmé& Castéji bude o daném pfipadu informovano
az soudem, po zahdjeni detencniho Fizeni. V tomto pfipadé statni zastupitelstvi

ziskava postaveni specialniho procesniho subjektu tohoto Fizeni.

5.4. Uéastnici Fizeni

Ugastnikem™ fizeni je vzdy &lovék, ktery deklaruje nesouhlas se svym drzenim
v zafizeni, dale jeho opatrovnik (v pfipadé Ze ho ma) a poskytovatel socialnich
sluzeb. Do zahajeného detenéniho fizeni miZe vstoupit i statni zastupitelstvi®?,
jak bylo uvedeno.

Ugastnici Fizeni maji mnoha procesni opravnéni. Mohou se napfiklad vyjadfovat
k véci, a to jak v ramci soudniho jednani, tak i pisemné mimo néj. Mezi jejich prava
patfi pravo vyjadifovat se ke vSem dukazim, ke viem skuteCnostem, které v fizeni
vyjdou najevo, maji moznost navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni a dalsi.
Ugastnikdm soud doruduje pisemnosti, maji také pravo nahlizet do spisu, &init
si z néj kopie a vypisy. Maji taktéz moznost podat odvolani, pokud chtéji napadnout

rozhodnuti soudu.

5.5. Zastupovani a dalSi podpora umisténého ¢lovéka

Je vhodné zduUraznit, Ze zadrzovany Clovék neni nikdy v fizeni zastupovan svym
hmotnépravnim opatrovnikem 2z dlvodu hroziciho konfliktu zajmd. Opatrovnik
ma vlastni postaveni uc€astnika. V ramci néj nebude zastupovat umisténeho cloveéka,
ale bude prezentovat svUj vlastni nazor k dané zalezitosti. Typicky bude deklarovat,
Ze uzavreni smlouvy o socialni sluzbé povaZzuje za vhodné feSeni pro Clovéka a bude
uvadét divody, pro¢ tak ucinil. Stejné tak iposkytovatel socialnich sluzeb
bude prezentovat pouze vlastni vyjadfeni o tom, pro¢ poskytuje danou sluzbu

klientovi, jakym konkrétnim zpusobem ji poskytuje atd.

'2 Ustanoveni § 84 ZRS. o
13 Ustanoveni § 8 odst. 1, pism. g ZRS. Rizeni ale muze statni zastupitelstvi svym navrhem i zahajit.
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Klient sluzby bude vzdy v fizeni zastupovan vlastnim zastupcem (a to i v pfipadé,
Ze se jedna o Clovéka pIné svépravného). Cilem je, aby procesni prava umisténého
Clovéka byla pIné chranéna (coz by jisté v pfipadé, Ze se bez dalSiho nemlze dostat
ze zafizeni, nebylo mozné). Proto si umistény &lovék muze dle ustanoveni § 69 ZRS
zvolit svého zmocnénce, ktery ho bude v fizeni zastupovat. (Pokud by se jednalo
o placené sluzby, naklady zastoupeni by si musel hradit sam umistény &lovék.?)

O tomto pravu ho musi soud poucit. Zmocnénec nemusi byt advokatem.

Pokud si Clovék (z jakéhokoli duvodu) zmocnénce nezvoli, jmenuje mu soud
opatrovnika pro fizeni (tedy pouze pro feSeni tohoto detencniho Fizeni) z fad
advokatu. (Naklady za zastoupeni soudem jmenovaného opatrovnika pro fizeni plati
stat.) Stejné tak bude soud postupovat i v pfipadé, kdy sezna, Ze je to tfeba

k ochrané zajmd umisténého Clovéka.

Klient vSak muze vyuzit mimo zmocnénce, ktery ho ma zatupovat, i dalSi zpasoby
podpory pfi ochrané svych prav. O tom ho musi soud poucit. Pokud ma umistény
Clovék podplrce (tedy osobu, s niz ma uzavienou a soudem schvalenou smlouvu
o ndpomoci pfi rozhodovani’®), m(Ze podpirce svym jménem uplatfiovat
ve prospéch umisténého vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s drzenim v daném
zafizeni.'® MuzZe tedy naptiklad poslat soudu podani s navrhem dikazt ve prospéch
umisténého Clovéka a vyjadreni v reakci na informace poskytnuté dalSimi ucastniky.
Pokud osoba podptirce nema, miZe obdobné vyuZit svého davérnika®’, kterého
si sama urci. Zakon nestanovi pozadavky na to, kdo muze byt dlvérnikem. Z povahy
véci vSak vyplyva, Ze se jedna o osobu, které umistény véfi, ze mu v jeho slozité
situaci dokaze pomoci, podpofit ho. Davérnik nemusi byt ur€ovan prostfednictvim
plné moci, staci i ustni deklarace viale. Pro praxi je vS8ak nezbytné, aby doslo
k zachyceni projevu umisténého ¢lovéka o tom, ze chce, aby urcita osoba byla jeho
davérnikem. (To maze ucinit klient sluzby sam pisemné, je-li toho fakticky schopen.
Neni-li toho schopen, avsak je zfejmy jeho zamér, mize zachyceni provést kdokoli,
vCetné poskytovatele. Poskytovatel by mél skuteCnost, ze osoba ma pro feSeni

detence duvérnika, v€etné udaji o ném, zaznamenat do dokumentace.)

 Ustanoveni § 74 ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.

'* Smlouva o napomoci pii rozhodovani dle § 45 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen ,0Z“.
'8 Ustanoveni § 68 ZRS.

7 Tamtéz.
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5.6. Prubéh rizeni

Detencni fizeni o drZzeni v zafizeni socialnich sluzeb musi byt feSeno pomérné
rychle. Zakon stanovi, Ze soud je povinen véc projednat a rozhodnout nejpozdé;ji
do 45 dnu od dne zah3jeni fizeni. Soud pfitom muUze vyuzit jak standardné vedeného
soudniho jednani v budové soudu, tak muze, povazuje-li to za vhodné, vyuzit i méné
formalniho zptisobu vedeni Fizeni, a to tzv. jiného soudniho roku'®. Ten se mlze
odehrat na vhodném misté (napfiklad i v ramci socialni sluzby). S ¢lovékem, o némz

se fizeni vede, by se mél setkat pfimo soudce, ktery o pfipadu rozhoduje.*®

| pfes omezeny Cas k vydani rozhodnuti soud musi provést dostateCné dokazovani
pro to, zda jsou splnény vSechny zakonem stanovené podminky pro omezovani
osobni svobody Clovéka. Pokud by splnény nebyly, neni mozné pfipustit drzeni
osoby proti jeji vdli vdaném zafizeni. Ustanoveni § 84a odst. 4 ZRS za uéelem
posileni kvality rozhodovani o téchto otazkach vyjimecné prikladem uvadi typy
dUkazl, které by soud mél provést. Je zde obsazen vyslech umisténé osoby, vyslech
oSetfujiciho lékafe, zaméstnancu v zafizeni socialnich sluzeb, ktefi poskytuji socialni
sluzby umisténému Clovéku, a dalSich osob, o jejichz vyslechnuti ¢lovék, o jehoz
drzeni v zafizeni socialnich sluzeb ma byt rozhodnuto, pozada. Soud taktéz vyzve
osoby vykonavajici odbornou &innost v socidlnich sluzbach® k podani pisemné
zpravy, jejimz obsahem jsou zejména informace o podminkach a okolnostech drzeni
v zafizeni socialnich sluzeb, v€etné hodnoceni, zda nezbytnou péci o Clovéka lze
zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim. Je-li to nezbytné, soud pfizve i dalSi

odborniky.

Cilem je, aby soud mél dostateéné a kvalitni podklady pro vyhodnoceni celkové
situace konkrétniho ¢lovéka. Soud musi zvazit, zda dana socialni sluzba zplsobem,
kterym je realizovana, proti vuli daného Clovéka, je skute¢né jedinym moznym
feSenim situace umisténého Clovéka a zda nelze podporu a pomoc zajistit zadnym
jinym miméjSim a méné omezujicim opatfenim. Vyporadani se s veSkerymi
skuteCnostmi a dikazy, které vfizeni vySly najevo, musi byt zachyceno

v oduvodnéni rozhodnuti.

'8 Jiny soudni rok upravuje ustanoveni § 18 ZRS.

® Lze tak dovodit analogicky z judikatu Ustavniho soudu, ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14, bod 70, ktery se tykat
detencniho fizeni, byt ve zdravotnickém zafizeni.

% Dle ustanoveni § 92 ZSS tedy socialni pracovnici obecniho Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti a dale pracovnici die § 115
ZSS.
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5.7. Rozhodnuti

Pokud soud sezna, Ze v daném pfipadé nejsou splnény podminky pro omezovani
osobni svody, rozhodne o nepfipustnosti dalSiho drZzeni Clovéka v dané socialni
sluzbé. Rozhodnuti soud doru€i okamzité, nejpozdéji do 24 hodin od jeho vydani,
a to umisténému cClovéku, dale jeho zastupci, opatrovnikovi pro Fizeni, poskytovateli

socialnich sluzeb. Rozhodnuti soudu je vykonatelné jiz doru¢enim.?!

Za ucelem monitorovani situace detenci se pak rozhodnuti ve stejné lhaté zasila
taktéz Ministerstvu prace a socialnich véci, soudu pfisluSnému pro fizeni ve vécech
opatrovnictvi Clovéka a obecnimu ufadu obce s rozSifenou pUsobnosti, v jehoz
obvodu ma tento ¢lovék misto trvalého nebo hlaSeného pobytu. Soud zaroven ucini
jind vhodna opatfeni, aby se Clovék mohl vhodnou formou s obsahem rozhodnuti
seznamit a mél je k dispozici. (Soudu pfislusnému pro fizeni ve vécech opatrovnictvi
Clovéka bude rozhodnuti doruceno i v pfipadé, Ze bude vyslovena pripustnost drzeni

Clovéka v zafizeni socialnich sluzeb.)

Pokud soud rozhodne o nepfipustnosti drZeni, je povinnosti poskytovatele osobu
nezadrzovat, ale neni jeho pravem ani povinnosti pfestat okamzité s poskytovanim

socialni sluzby.

V pripadé nékterych klientd by bylo mozno odchod realizovat fakticky okamzité,
bez vétSich obtizZi. Lze dovodit, Ze zafizeni v téchto pfipadech musi neprodlené ucinit
veSkeré nezbytné kroky k tomu, aby ¢lovék mohl sluzbu opustit, bude-li si to prat,
ato s odpovidajicim zabezpe€enim (pfedanim dokladu, léku, financi a zafizenim
dalSich nezbytnosti) a s vyporadanim zavazku ze smlouvy a jejim ukoncenim,
aby nasledné nedoslo k jeho ujmé. Veskerou potfebnou soucinnost musi poskytnout

i jeho opatrovnik.
V nékterych pfipadech (zifejmé CastéjSich) vSak nebude mozny odchod clovéka
ze zafizeni okamzité, aniz by doSel vazné ujmy, a ani samotny Cclovék

si bezprostfedni odchod mozna nebude pfat, pokud nema kam odejit.

% Dle ustanoveni § 171 odst. 2 OSR.
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V takovém pfipadé bude nezbytné pro Clovéka nejprve zaijistit navazujici sluzbu, do
které bude odchazet, coz vSak muze vyzadovat urity €as. Informace o moznostech
Clovéka vyuzit mirnéjSich a méné omezujicich opatfeni ziska clovék, opatrovnik
i poskytovatel mj. ze soudniho fizeni, v némz tato otazka predstavuje vyznamny
pfedmét fizeni. Doporucujeme tomuto obdobi odchazeni pfizpUsobit individualni plan

klienta a domluvit se na zpasobu ukonéeni smlouvy.

Nasledné tedy bude také na opatrovnikovi, aby bez zbyte¢ného odkladu podnikl
vSechny nezbytné kroky k tomu, aby clovék mohl zafizeni co nejdfive v souladu
se svou vUli opustit a vyuzivat nové podpory odjinud. Tato opatfeni musi byt
realizovana v plné soucinnosti s osobou, které se to tyka, a s poskytovatelem socialni

sluzby.

Také zastupci poskytovatele jsou aktivni, a ve spolupraci s opatrovnikem vyhledavaji
vhodného poskytovatele a to v souladu se standardy kvality socidlnich sluzeb?.
V pfipadé zjisténi nedostupnosti socialni sluzby je nutné oslovit kraj a spole¢né najit

vhodnou socialni sluzbu.

V této situaci, povazujeme za vhodné, aby poskytovatel ve spolupraci s klientem
upravil individualni plan, ktery se bude také soustfedit na odchod klienta ze zafizeni.
Smlouvu o poskytovani socialni sluzby je vhodné smlouvu ukon it nejlépe vzajemnou
dohodou. Ukonceni smlouvy muaze byt sjednano s opatrovnikem, pfipadné
pracovnikem OU ORP.

Opatrovnicky soud &lovéka, ktery je o vysledku detencniho Fizeni informovan, musi
dle zakona zjistovat, nejdéle do 3 mésicl od rozhodnuti o detenci, zda skute¢né
doSlo k naplnéni predmétného rozhodnuti, tedy zda opatrovnik ucinil veskeré
potfebné kroky k napravé.® V ptipadé, Ze se tak nestalo, bude zifejmé poZzadovat
potfebna vyjadfeni a bude opatrovnika nadale kontrolovat.

Zarovef maze vyuzit i rizna opatfeni dle § 48 ZRS k tomu, aby nad opatrovnikem
dohlizel, aby tento skute¢né fadné plnil své povinnosti.

V pfipadé, Ze by opatrovnik tyto neplnil, mohlo by v krajnim pfipadé dojit i na jeho
odvolani a jmenovani opatrovnika jiného, ktery bude schopen potfebné kroky

realizovat.

2 Pfiloha &. 2 k vyhlasce &. 505/2006 Sb., primarné se jedna o standard &. 8 Navaznost poskytované socialni sluzby na dalsi
dostupné zdroje.
2 \/iz § 48 odst. 2 ZRS.

Strana 33 z 36



Muze vSak nastat i situace, kdy soud rozhodne o tom, Ze drzeni clovéka
je pfipustné, tedy Ze je v souladu se zakonem stanovenymi podminkami. | toto
rozhodnuti bude soud doru€ovat, avSak nemusi se tak stat jiz v kratké Ihité 24 hodin
a soud bude doru€ovat rozhodnuti pouze uc€astnikim Fizeni a zastupcum, taktéz
opatrovnickému soudu. Jak zduraziiuje divodova zprava®, i v pfipadé rozhodnuti
o pfipustnosti drZzeni osoby ma opatrovnicky soud povinnost monitorovat Cinnost
opatrovnika a zejména to, zda se snazi o nalezeni vhodného feSeni pro ¢lovéka,
ktery je proti své vuli drzen v zafizeni socialnich sluzeb.

Tam, kde soud rozhodl o pfipustnosti drzeni s odkazem na nedostupnost mirnéjSich
nebo méné omezujicich opatfeni, vznika pfirozené zadani i pro poskytovatele
socialni sluzby, aby s pfanim klienta opustit zafizeni pracoval v ramci individualniho
planovani a vramci moznosti pfipravoval moznost vyuziti alternativnich sluzeb.
Doporugujeme také zvazit informovani OU ORP k plnéni povinnosti dle § 92 zakona

0 socialnich sluzbach.

5.8. Odvolani

Odvolani mohou podat vSichni U&astnici fizeni do 15 dnl od doruéeni rozhodnuti.
Podani odvolani nema odkladny ucinek. To znamena, ze rozhodl-li soud napfiklad
o tom, Ze drzeni neni pfipustné, musi poskytovatel ¢lovéka propustit (respektive Cinit
neprodlené kroky smeéfujici k jeho propusténi, viz vySe), byt podal odvolani
proti danému rozhodnuti. Soud prvniho stupné musi po podani odvolani postupovat
rychle. Konkrétné musi poskytnout spis soudu odvolacimu bezodkladnég,
aby odvolaci soud mohl rozhodnout ve |haté 1 mésice od predlozeni spisu. Lhuta
neplati pro pfipady pokracovani v fizeni za situace, Ze osoba s drZzenim souhlasi

nebo byla propusténa.®

Pokud by vSak v daném pfipadé nebylo nikym podano odvolani proti rozhodnuti
o pfipustnosti, nabyde toto pravni moci. Po uplynuti Ihity 30 dnd od tohoto okamziku
bude moci byt opétovné zahajeno detencni fizeni, v ramci kterého muize drzeny
¢lovék iniciovat opétovné pfezkoumani své situace. Stejny postup muze byt uplatnén

i v pfipadé, kdy je soud vyda rozhodnuti, kterym fizeni zastavuje.

% Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢&. 87/2015, s. 40. Dostupna na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=7&CT=689&CT1=0.

% Ustanoveni § 73 ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.
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5.9. DalSi zpuisoby reseni véci

Soudni rozhodnuti nemusi byt v praxi jedinym zplsobem FeSeni situace. Muze také
dojit k tomu, Ze Clovék, ktery vyjadfoval nesouhlas, nazor zménil a chce v zafizeni
setrvat. Tato skuteCnost musi byt soudu oznamena a soud na zakladé ni bude fizeni
zastavovat. AvSak bude-li ¢lovék trvat na vedeni fizeni o detenci (nebot napfiklad
citi, Ze urcitou dobu byl v zafizeni skute€né drzen proti své vuli, a chce, aby soud
vyslovil, Ze toto drzeni v daném obdobi nebylo v souladu se zakonem), mize soudu
sdélit ve lhaté 2 tydnu od doruceni rozhodnuti o zastaveni fizeni, Ze na projednani

véci trva. O této moznosti musi soud &lovéka poudit.®

Poskytovatel socialnich sluzeb mize vSak taktéz v jakékoli fazi Fizeni (v€etné obdobi
po pravomocném rozhodnuti o pfipustnosti drzeni) vyhodnotit, Ze jiz neni divod
k tomu, aby byla socialni sluzba uzivateli poskytovana zplusobem, ktery omezuje
osobni svobodu, pfipadné poskytovana vibec, a zZe tedy muize dojit k jeho
propusténi, respektive k takové zméné rezimu poskytovani, ktera nebude dale
omezovat jeho osobni svobodu.?’ Tuto skute¢nost musi poskytovatel soudu oznamit.
| vtomto pfipadé vSak muize clovék prohlasit do 2 tydnd od doruceni usneseni
0 zastaveni fizeni, Ze trva na projednani véci. | vtomto pfipadé musi dojit k pouceni

o této véci soudem.

% Jedna se o pokracovani v fizeni dle § 72 ZRS, ve spojeni s § 84a odst. 6 ZRS.
2\ detenci v zafizeni socialnich sluZeb se postupuije dle § 71 ZRS o propuéténi ze zdravotnického Ustavu.
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. Seznam zdroju

Asociace poskytovateld socialnich sluzeb Ceské republiky — Doporugeny
postup pro poskytovatele pobytovych socialnich sluzeb, 2016
http://www.apsscr.cz/files/files/A5%20DOPORUCENY%20POSTUP(1).pdf

Informace pro poskytovatele socialnich sluzeb, opatrovniky a obecni ufady
obci s rozSifenou pusobnosti, zpracoval: Vo¢ka Zbynék, odbor socialnich véci,

Krajsky ufad Olomouckého kraje, 2016 https://www.kr-

olomoucky.cz/download.html?id=39921

Tiskové prohlaseni Ministerstva spravedinosti k rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Cervenka proti Ceské republice, 2016
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&|=33&k=5103&d=350924,
rozsudek a jeho anotace
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/4E98049B384F8E
80C125807B003B2825?0penDocument&Highlight=0,

Snémovni tisk 689/0, ¢ast €. 1/4 Novela z. o socialnich sluzbach, 2015.

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=689&ct1=0

Duvodova zprava k zakonu €. 189/2016 Sb., resp. Zakon, kterym se méni
zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona C.
87/2015 Sb., a zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisu

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
Judikat Ustavniho soudu, ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. |. US 1974/14, bod 70
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Pfilohy

Doporuéeny vzor Oznameni o drzeni

Oznameni o drzeni osoby v zafizeni socialnich sluzeb®
§ 91b zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

Okresnimu (nebo méstskému) soudu v XXXXXXXXXX?®

Oznamovatel (poskytovatel socialnich sluzeb): XXXXXXXXXX*

Dne XX. XX. XXXX uZivatellka XXXXXXXXXX (napiste jméno, prijmeni, datum narozeni,
pfipadné dalsi identifikacni udaje) vyjadril/a (nebo projevil/a) vazné minény nesouhlas
s drzenim v socialni sluzbé XXXXXXXXX (uvedte druh sociélni sluzby, adresu, pripadné
identifikator socialni sluzby).

(Popiste vazné minény nesouhlas. Napfiklad takto, pokud byl vysloven.) Uzivatel/ka sdélil/a,
Ze nesouhlasi s pobytem v naSi socialni sluzbé, kde Zije jiz 5 let, jelikoZz se mulji prostfedi
nasi socialni sluzby nelibi, nesouhlasi s pobytem ve ftfilizkovém pokoji, ale vyzaduje
samostatny jednolGzkovy pokoj, kterym ale naSe =zafizeni bohuzel nedisponuje,
dale nesouhlasi s rezimem naseho zafizeni a zada o ukonCeni poskytovani socialni sluzby
a nalezeni jiného vhodného zafizeni, napfiklad chranéné bydleni, kde by mél/a vétsi
soukromi a mohl/a si vice rozhodovat o svém dennim rezimu. (Nebo napriklad takto, pokud
byl projeven jinak.) Uzivatel/ka se vzdalil/a z naSeho zafizeni, ackoli samostatnému odchodu
aktivné pfedchazime. Brzy byl/a nalezen/a na blizké autobusové zastavce. Nasledné sdélil/a
pracovnici zafizeni, Zze se do zafizeni nechce vratit, protoZze chce zit u své sestry. Nechal/a
se odveést zpét, ale sbalil/a si své véci a nadale pozorujeme snahu zafizeni nepozorované
opustit.

(Popiste, véem muize spocivat omezeni svobody clovéka. Napriklad takto, pokud jde
0 nesouhlas s rezimem.) Uzivatel/ka vnima rezim a zplsob poskytovani socialni sluzby jako
omezeni své svobody, protoZe je podroben/a tomuto rezimu: XXX.*' (Nebo napfiklad takto,
pokud jde celkové o pobyt v zafizeni.) Uzivateli/uzivatelce jsme neumoznili odchod
ze zarizeni, nebot nema zajisténo adekvatni ubytovani a péci. Podle naSeho nazoru by bez
toho utrpél/a ujmu ve formé XXX. (Pripadné popiSte postup opatrovnika, napfiklad takto:)

%8 7 oznameni by mélo byt zfejmé, kdo navrh podava, z jakého diivodu, pfipadné popis dané situace, a uréeni osoby, ktera
vgyjédfila vazné minény nesouhlas s drzenim v socialni sluzbé.

% Vlozte adresu okresniho/méstského soudu, podle mista poskytovani socialni sluzby. Seznam a adresy soudl naleznete zde:
https://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/Soudy.aspx.

% Oznamovatel miiZze byt jakakoliv osoba, kterd se dozvédéla o osobé, ktera vyslovila vazné minény nesouhlas s pobytem
v konkrétni socialni sluzbé.

% Relevantni skute¢nosti: samostatné opusténi zafizeni podléha souhlasu XY (peCovatelky/feditele/opatrovnika/lékare) a mize
byt zamitnuto z dlvodu XY; uzivateli/uzivatelce neni umoznovano opustit zafizeni; uzivatel/ka nema zcela volny pohyb, nybrz
pouze v ramci (oddéleni/budovy/arealu).




Opatrovnik uzivatele/uzivatelky odmitl vypovédét smlouvu o poskytovani socialni sluzby,
s oduvodnénim XXX.

Dukaz: vypis s dokumentace uZivatele/uzivatelky socialni sluzby
svédecké vypovédi
domaci fad

(Sdélte, na zakladé jakého pravniho titulu je sluzba poskytovana.) Smlouva o poskytovani
socialni sluzby byla podepsana dne XX. XX. XXXX. Uzaviel/la ji uzivatel’ka (nebo
specifikovat jinou osobu jménem uZivatele/ky). Aktualni pravni vztah vychazi dale z dodatkd
XXX.

(Sdélte, zda je uzivatel/lka omezen/a ve svépravnosti.) Rozsudkem ze dne XX. XX. XXXX
omezil Obvodni soud XXXXXXX svépravnost uzivatele/ky podle § 56 odst. 1 ob&anského
zakoniku a urcil opatrovnikem XXXXXXXX. Aktualni kontakt na opatrovnika je: XXX.
(Doplrite okolnosti neschopnosti vypovédét smlouvu.) Uzivatel/ka podle naseho nazoru neni
schopen/a vypovédét smlouvu o poskytovani socialni sluzby, nebot’ XXX.%2

Duakaz: kopie smlouvy o poskytovani socialni sluzby a platnych dodatkud
kopie rozsudku o omezeni svépravnosti a ustanoveni opatrovnika

V.

V souladu s ustanovenim § 91b zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, oznamujeme soudu vySe popsanou skutec¢nost.

V XXXXXXX dne XX. XX. XXXX
Identifikace oznamovatele

Podpis: ..ceiiii e

¥ 7de je vhodné konkrétné popsat, z jakych diivod(i neni schopen/na uZivatel/ka smlouvu vypovédét napt. popsat zdravotni
stav.



Doporuéeny vzor lékaiského posudku®

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Trvalé bydlisté:

Skutecné bydlisté:

Strucné popiste

Je osoba schopna sama pravné
jednat o uzavieni smlouvy
o poskytovani socialni sluzby?*

Jaka zdravotni péce je u osoby
nezbytna vzhledem k aktualnimu
zdravotnimu stavu? Co hy
bezprostfedné hrozilo pfi jejim
nezajisténi?

Jaky je aktualni duSevni stav
osoby?

Jaka je schopnost posoudit svou
situaci a sam ji resit?

% Pro doporugeny vzor byl Gastedné vyuzit vzor M&U Kolin.

% Je posuzovana slozka volni a rozumova tykajici se pravniho jednani posuzované osoby. Nejedna se tedy napfiklad o pouhy
deficit v samotném psani €i ¢teni. Situace, kdy osoba neni schopna €ist anebo psat neni feSena ustanovenim § 91 odst. 6

zakona o socialnich sluzbach, ale postupem podle § 563 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisli. Zadame o zifejmou specifikaci této skutecnosti v bliz§im zdtvodnéni.



Informace pro Iékare — poskytovatele zdravotnich sluzeb:

Tento posudek je vydavan pro ucely ustanoveni § 91 odst. 6 a § 91a odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Uéelem posouzeni schopnosti dané osoby pravné
jednat je zjistit, zda pro ochranu prav a zajmu osob je zapotfebi pravniho zastoupeni pfi uzavieni smlouvy
o poskytovani socialni sluzby. Podstatou jsou otazky, zda je osoba schopna vyjadfit volbu; porozumét;
rozvazovat; a hodnotit disledky rozhodnuti. Uéelem posouzeni potfebné péée a schopnosti posoudit
svou situaci je ur€eni, zda by z dlvodu nepfiznivého zdravotniho stavu zpusobeného dusevni poruchou
byla osoba bez poskytnuti pobytové socialni sluzby ohroZena na zivoté nebo by ji hrozila vazna porucha
zdravi anebo by totéZ hrozilo osobam v jejim okoli. Podstatou otazky je povaha nebezpedi hroziciho
pfi nezajisténi sluzby a schopnost osoby ohrozujici skute€nosti rozpoznat, vyhodnotit a reagovat na né.
Posudek lékare slouzi jako podklad pro samostatnou uvahu obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Ustanoveni § 91 odst. 6 zakona: ,Osobu, ktera podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb neni schopna sama jednat a nema zakonného zastupce nebo opatrovnika, zastupuje pfi
uzavirani smlouvy obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti podle mista trvalého nebo hlaSeného pobytu
osoby, nebo jde-li o poskytnuti pobytovych socialnich sluzeb v zafizeni socialnich sluzeb nebo ve
zdravotnickém zafizeni lGzkové péce podle § 52, obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti podle sidla
tohoto zafizeni.”

Ustanoveni § 91a zékona:

»(1) Opatrovnik nebo obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti, postupuje-li podle § 91 odst. 6, muze
za osobu, ktera s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby v zafizeni socialnich sluzeb
neprojevila souhlas, uzavfit takovou smlouvu a jeji zmény pouze v pfipadé, ze

a) neposkytnuti okamzité pomoci pfi feSeni nepfiznivé socialni situace by v disledku oslabeni nebo ztraty
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu zpusobeného dusevni poruchou ohrozilo jeji Zivot nebo
by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo osobam v jejim okoli a

b) nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim.

(2) Podminku uvedenou v odstavci 1 pism. a) posuzuje obecni Ufad obce s rozSifenou pUsobnosti
na zakladé lékaiského posudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb.”

Jméno a pfijmeni |ékafe

Podpis a razitko poskytovatele zdravotnich sluzeb



